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Karina Andrea Dubinsky

ntroduccién

fn este trabajo me propongo explorar las pricticas y tramas de signifi-
- ppdos que se actualizan por parte de los actores estatales —jueces, fiscales
y abogados defensores— en torno la probation como forma de gestién del
onflicto penal y que tienen lugar a partir de la celebracién de una au-
jencia oral en el d4mbito de los Tribunales Orales en lo Criminal y Co-
reccional de la Capital Federal'. Con este objetivo, y en didlogo con los
Hies propuestos por la Dra. Claudia Briones en su conferencia magistral
litulada “Verdad juridica y verdades sociales: insolencias antropolégicas
|para propiciar el tridlogo™?, presentaré tres nudos probleméticos que atra-
i 'esan estas audiencias judiciales. En primer lugar, analizaré el modo en

ue se construye desde la perspectiva de los actores estatales la ides de
]" Is probation como un “beneficio” para el imputado, problematizando por
Jhué se significa de esa forma. En segundo lugar, exploraré la dindmica y
ncién particular que las audiencias de probation, en tanto rituales juri-
. icos, tienen en el campo de la justicia penal y, a partir de ello, examinaré
ﬂ Fl modo especifico bajo el cual se construye la verdad juridica sostenida

por la técnica de interrogacién que sobrevuela a estas ceremonias. En ter-
Y1

fl
P Al momento de mi trabajo de campo, la probation se implementaba a nivel nacional en la
 fustancia oral del procesc penal a cargo de un Tribunal Oral en lo Criminal de la Capital Federal

‘Hhotegrado Por tres jueces, luego de que la causa pasara por una etapa previa de investigacién

ote un juez unipersonal a cargo de un Juzgado de Instruccién en 1o Criminal. Actualmente, y
125 una serie de reformas legales aun en proceso de implementacién, existe la posibilidad de
Que la probation sea solicitada en etapas tempranas del proceso ante el Juzgado de Instruccién.
fi _bCOPferencia magistral pronunciada por la Dra. Claudia Briones en el marco de las * IV
ornadas de Debate ¥ Actualizacién en Temas de Antropologia Juridica™, celebradas en fecha

1Yy 2%3 de noviembre de 2016 en la Escueln dal Servicio de Justicia, CABA.
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cer lugar, explicaré el sistema contradictorio que se despliega a partir de
este ritual juridico anclado en las virtualidades del imputade y orientado
a moldear desde una dimensién mora! sus modos de comportamiento. La
pregunta que atraviesa mi trabajo parte por entender cémo se produce ia
verdad juridica fundada en la idea del “beneficio” en un ritual en el cual
no es posible juzgar al imputado en funcién del hecho y el delito que le
fueran atribuidos. En didlogo con las dimensiones de analisis planteadas
en su conferencia por la Dra. Briones, me propongo problematizar cué-
les son esos efectos de verdad que aparecen en el discurso juridico de sus
operadores monopolizado e impuesto en forma unilateral bajo la etique-
ta del “beneficio” y que consagra un sentido comtin hegeménico que no
necesariamente contempla o se corresponde con las realidades ¥ creencias
significadas por las personas afectadas al cumplimiento de una pr_ol?atfon
pero que, no obstante, produce efectos concretos en sus vidas cotld.la.nas.
Sobre dicha base, procuraré comprender por qué en estas ceremonias en
las cuales impera una traduccién judicial y oficial del mundo socia! fje
las personas que solicitan una probation existe una intervencién judicial
moralizada en sus proyectos de vida y biografias personales.

Las reflexiones que aqui esbozo son resultado de un trabajo de cam-
po que he realizado en el periodo diciembre 2015 a julio 2016 durante el
cual observé diversas audiencias de probation celebradas en el 4mbito de
diferentes Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Federal —fuero
e instancia del proceso penal, aunque no el unico, en el cual se proce-
san las solicitudes de probation-3. A su vez, en términos metodolégicos,
presencié diversos didlogos que desde las defensorias publicas oficiales se
mantenian con los imputados antes de la audiencia, mantuve entrevistas
con abogados defensores y consulté diferentes expedientes judicizles en
los cuales se procesaban estas solicitudes de probation. Todo esto me fue
posible a partir de mi condicién dual y, de por si compleja, en el campo:
soy una abogada que al momento de mi trabajo de campo se desempe-
fiaba laboralmente en el 4mbito de una defensoria publica penal y que,
al mismo tiempo, desplegaba sobre —¥ en- este camnpo una investigacién
etnografica.

3 Si bien mi unidad de anilisis se circunscribié & este cspacio judicial ante el tribunal oral,
se debe aclarar que la probation también funciona en el marco de la Justicia Penfal Federal
sbocada al juzgamiento de los delitos {ederales, asi como cn el Ambito de la Justicia Penal
de Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires facultada para entender en ciertos delitos de menor
componente ofensivo conocidos como “contravenciones” o “faltas”.

i
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La significacién de Ia probation por los actores
estatales: e/ “beneficio de quedar limpito”

La probation o suspensién del juicio a prueba® es una forma alternativa de
resolucién de conflictos que rige desde el afio 1994 en el campo del sistema
de justicia penal argentino®. En Ja practica judicial esta alternativa opera
para aquellas personas que entran por primera vez en conflicto con el dere-
cho penal -es decir, personas que carecen de antecedentes condenatorios—
Y que se encuentran acusadas de la comisién de un delito reprimido por
el Codigo Penal argentino con una bena que no exceda los tres afios de
prisién®. Esta figura fue, asi, establecida en la legislacién penal para los
delitos considerados de menor gravedad en la escala punitiva —por ejem-
plo, hurtos, lesiones leves, amenazas simples, entre otros—. Sin embargo, a
partir del afio 2008, y tras una interpretacién amplia de la ley efectuada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la probation quedé am-
pliada para delitos de mayor gravedad —tales como robos, algunos robos
agravados, casos de estafas, lesiones graves, portacién de armas, homicidio
culposo, amenazas coactivas—'.

En la préictica, la probation es solicitada por quien resulta imputado
de un delito en el marco de una audiencia judicial que se celebra, en el
caso de la justicia penal nacional, en el 4mbito.de un Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal. Si esta solicitud es resuelta
favorablemente por los Jjueces tiene el efecto de suspender el proceso penal
y evitar la realizacién del juicio oral {con el consiguiente riesgo de recibir

4 El nombre técnico de esta figura desde la dimensién legal es “suspensién del juicio a prueba”,
pero en la préctica judicial tanto los agentes estatales —jueces, fiscales, defensores ¥ los funcie-
nartos piiblicos que se desempedian en estas instituciones— como los destinatarios de esta figura
se refieren a ella como la “probation”, en alusién a un régimen alternativo del conflicto penal
que funciona en Estados Unidos. Por ello, y dejando a salvo esta diferencia terminoldgica, en
este trabajo voy a mantener esta 1iltima forma de denominacién.

& Utilizo Ia nocién de campo de Bourdieu (2002) para referirme al sistema de justicia penal

7 Fallo “Acosta” dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en fecha 23 de abril
de 2008. A partir de este caso, la Corte Suprema ciarificé que la probation resulta procedente
si el minimo de pena para e]..delito en cuestion es de hasta tres afios de Pprisién, per lo que
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una sentencia condenatoria), debiendo el imputado desarrollar su vida de

acuerdo a ciertas condiciones, bajo la supervisién de una oficina encargada

de ello, generalmente integrada por operadores especializados en trabajo '
social (Garland 2001:36). Estas reglas de conducta son impuestas por el

tribunal por un perioda que puede oscilar de uno a tres afios, dependien-
do de la “gravedad del delito”, y se sustentan, producto de la prictica
judicial consolidada, en tres pilares: 1) la sujecién de la persona a un con-
trol mensual por parte de una oficina estatal conocida como “Patronato
de Liberados”®; 2) el cumplimiento de tareas comunitarias, generalmen-
te en las instalaciones de Céritas central o en el 4mbito de un comedor
parroquial® ; y 3) el ofrecimiento de una reparacién econémica simbélica
a la persona damnificada que se pondera en funcién de las posibilidades
socioecon6micas del imputado y del dafio ocasionado.

Si el imputado cumple con todas las condiciones impuestas por el tribu-
nal durante el tiempo de suspensién del proceso pautado se le garantiza
que, al término de la probation, quede “sobreseido” y se “extinga la accién
penal”, lo cual implica que queda desafectado del tramite de la causa, se
cierra el proceso penal y no le queda registrado un antecedente penal.

M3s all4 de que Ia ley penal en ningliin momento presenta a esta forma de
gestién del conflicto penal en términos de “beneficio”??, en las rutinas co-
tidianas de los actores estatales ligados al &mbito de la defensa, la fiscalia
y la justicia, la probation se presentaba al imputado como un “beneficio”
concedido por el sistema de justicia penal®l. Este “beneficio” que reflejaba

8 El Patronato de Liberados es una oficina que funciona como auxiliar de la justicia desde el

aiio 1918 y que tiene a su cargo, entre otras funciones, el seguimiento y control de la persona .

afectada al cumplimiento de una probation. En las practicas judiciales, este control establece a
cargo de estas personas la obligacién de comparecer una vez al mes & esta oficina y firmar su
“asistencia”, debiendo responder una serie de preguntas formuladas por el personal, entre ellas,
si sigue viviendo en el mismo domicilio, si se encuentra trabajando, si se estd cumpliendo con
¢l resto de las obligaciones de la probation, ete.

9 En general, también se permite que las personas que solicitan una probation puedan ofrecer
su propio lugar institucional para cumplir allf con las tareas comunitarias, debiendo aportar en
la audiencia judicial todes los dates de contacto de ese sitio e indicar que fueron alli aceptados
para desarrollar estas actividades en beneficio de la comunidad. Si esto no ocurre, en la préctica
el imputado es derivado a la sede central de Cdritas o a la que corresponda segiin su domicilio
con el fin de que realice en este Ambito su tarea cormunitaria o bien se lo derive a la sede
de un “Céritas parroquial”. Debe aclararse que en algunas ocasiones, dependiendo ello de las
condiciones personsales exhibidas por la persona durante la audiencia judicial, esta obligacidn
de realizar trabajos comunitarios se sustituye, o a veces se complementa, por la obligacidén de
implementar un proyscto educativo o de realizar un tratamiento psicolégico y/o psiquidtrice.
10 Noétese que la norma penal que reguia la probation (articulos 76-76 quater del Cédigo Penal
de la Nacién) en ningin momento se refiere a esta alternativa como un “beneficio”.

11 En la estructura del proceso penal argentino, el Poder Judicial, el Ministerio Pablico Fiscal
{MPF} y ¢l Ministerio Piblico de la Defensa (MPD) son érganos que revisten de autonomia e
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Ja visidén oficial y legitima bajo la cual era traducida en las practicas de
los operadores juridicos la figura de la probation consistia en que a través
de esta alternativa la persona no asumia los hechos atribuidos en la causa,
no reconocia su responsabilidad penal en el caso y, al término del cum-
plimiento de las reglas impuestas, evitaba el riesgo de ser condenada y de
quedar con el registro de un antecedente penal, cerrdndose su causa penal.

,Coémo se construia en las précticas judiciales esta nocién del “bene-
ficio”? Como me explicaba una abogada penalista, el “beneficio” de la
probation aparece producido discursivamente en la visién oficial de los
actores estatales bajo una suerte de tensién y pulsién entre “riesgo de
condena” vs. “certeza de extinguir la accién penal”. Esta tensién radica-
ria en que mientras en el primer supuesto al imputado le podria ir bien en
un juicio y lograr la determinacién de su inocencia sin tener que afrontar
el cumplimiento de reglas de conducta, en el segundo caso, para tener la
seguridad de cerrar en forma definitiva su proceso penal sin verse expues-
to al eventual riesgo de resultar condenado en un juicio oral, tendria que
cumplir determinados cursos de accidn.

Esta forma de construccién de la nocidén de “beneficio” anclada bajo una

" ecuacion en la cual las opciones parecian ser binarias aparecié inicialmente

materializada durante mi trabajo de campo en aquella entrevista inicial
que el imputado mantenia con los empleados o funcionarios piblicos de
la defensoria que asumian su representacién legal. En esta entrevista se
le presentaba a la persona la posibilidad de activar esta alternativa para
resolver su conflicto penal, se la interiorizaba de las obligaciones que de-
bia asumir y se recababa su consentimiento para presentar al tribunal la
solicitud de una audiencia a efectos de requerir la probation. El consejo
profesional articulado a sus asistidos por los abogados defensores en for-
ma previa a la audiencia y que instalaba, ya desde un inicio, la idea de la
probation como un “beneficio” se presentaba de la siguiente manera:

[...] La probation es un beneficio para vos. O vamos a un juicio
con el riesgo de que obtengas una sentencia de condena y te quede el
antecedente penal, o pedimos la probation, no asumis tu culpa, cum-

independencia y que cumplen, cada uno de ellos, un rol diferente en el marco del proceso penal.
Segiin este esquema procesal, el MPF es quien ejerce la accién penal en representacién del Estado
y acusa al imputado de la comisién de un delito, el MPD es quien, enfrentando la postura del
MPF, defiende al imputado cuando no designa un abogado particular y el Poder Judicial es
quien, a partir de las posiuras expresadas por estas dos partes enfrentadas del proceso, tienc a
cargo el dictado de un pronunciamiento neutral e imparcial. Para profundizar los roles diversos
que tienen el MPF, el MPD y el Poder Judicial en el esquema del procedimiento penal argentino
se puede consultar Eilbaum (2008}.
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plis con las tareas comunitarias y las otras reglas que te imponga el
tribunal, y esto te asegura de que no te queda un antecedente pe-
nal. Quedas limpito, es como si todo esto (sefialando los expedientes
Y papeles que decoran los escritorios de los empleados) se borra, no
existe mas, ahi quedé (Fragmento de una entrevista mantenida por un
abogado defensor con un asistido).

Bajo esta antesala de preparacién del caso bajo las reglas de la probation
en el &mbito privado de la defensoria, la idea del “beneficio” circundaba
luego en la propia instancia de la audiencia judicial. Por un lado, esta
nocidn aparecia recurrentemente en el discurso mantenido por diversos
fiscales al momento de expresar en estas ceremonias si prestaba o no su
conformidad para que se le conceda al imputado la probation requeridal:

“Esta Fiscalia va a prestar el consentimiento para que se le otorgue
el beneficio”; “Vamos a prestar conformidad para que se conceda el
beneficio en los términos solicitados por el Sr. defensor”; “Entiendo
que es posible darle al Sr. una nueva oportunidad después de que
tanto tiempo llevare extraviado en el camino® (Extractos de algunos
alegatos efectuados por diferentes fiscales en distintas audiencias de
probation).

Por otro lado, la categoria del “beneficio” también se reactualizaba por
los propios jueces desde los momentos previos a la audiencia, en su trans-
currir, hasta en las resoluciones que finalmente adoptaban y en las cuales
decidian si se le concedia o no la probation al imputado. Durante mi tra-
bajo de campo, observé que en el caso de uno de los tribunales orales
existia la practica de entregarle al imputado un instructivo que contenia

12 En las rutinas cotidianas de los conflictos penales gestionados mediante una probation, una
vez que el abogado defensor requeria y fundamentaba en la audiencia que se le conceda a su
defendido la probation, el MpF dictaminaba si correspondia o no concederle esta alternatijva
¥, tras ello, el tribunal adoptaba su resolucién. Como regla general, el dictamen favorable
expresado por el MPF por considerar que se encontraban reunidos los requisitos estipulados
en la ley tenfa un valor obligatario para el tribunal, por lo que no me fue habitual encontrar
casos en Jos cuales el tribunal haya denegade una probation cuando el fiscal se pronunciaba
favorablemente. No obstante, la ecuacidn inversa no conllevaba el mismo resuitado, pues el
tribunal podfa resolver favorablemente esta solicitud ante la negativa del fiscal, lo cual sucedia
cuando estimaba que su dictamen habia sido arbitrario, por no encontrarse enmarcado en un
criterio de legalidad, razonabilidad o logicidad. Los {inicos casds que observé a lo largo de mi
trabdjo de campo en los cuales el tribunal denegé al imputado una probation a pesar de cumplir

con las exigencias legales, contando o no con un dictamen favorable del fiscal, fueron en aquellas’ |

situaciones que involucraban episodios de violencia de género, pues existfa una fuerte politica

fiscal y judicial de continuar con el Jjuzgamiento y sancién de estos delitos en la instancin de un °

juicio oral.
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una explicacién sobre la probation y un detalle de las obligaciones que
debia asumir a fin de que lo iea y Io firme antes de comenzar la audiencia.
Este formulario consagraba en forma escrita una visién tnica y oficial de
la probation desde la perspectiva judicial e iluminaba cémo el poder nomi-
nador del derecho (Bourdieu 1989 y 1994} y la palabra judicial autorizada
era capaz no s6lo de regular conductas sino de construir un sentido ¥ un
uso sobre esta alternativa a partir de un especifico acto de nominacién.
Y, mas aun, retomando las reflexiones de la Dra. Briones, era capaz de
constituir a estos sujetos en, y a través, del discurso juridico a partir de
un cierto y Unico sentido comtin hegeménico impuesto en forma unilateral
que no necesariamente contemplaba o se correspondia con la forma en que
estas personas imputadas actualizaban esta alternativa®. En tanto acto
de nominacién, esta explicacién escrita que el tribunal oral circulaba en-
tre los imputados e instituia una determinada visién piblica, autorizada
y legitimada dentro y por fuera del campo juridico también presentaba la
probation bajo la légica del “beneficio™

EXPLICACION PREVIA A LA CELEBRACION DE AUDIENGIAS
A los imputados:

]

iCuél es el beneficio de la probation?

Si la persona cumple con las condiciones u obligaciones que el Tribu-
nal fije, mas el deber genérico que pesa ya sobre cualquier individuo de
no cometer delitos, dentro del plazo fijado, el expediente se sobresee,
se cierra definitivarnente.

De lo contrario, se reanudara el tramite suspendido y la causa avan-
zaté hacia la celebracién del juicio, con la advertencia que, seguin cuil
sea la regla incumplida, en caso de condena, no podra ser de cumpli-
miento suspendido sino de encierro efectivo {Fragmento del instructivo
que entregaba un tribunal oral al imputado antes de comenzar la au-
diencia de probation).

_ Ademés, la idea del “beneficio” también resurgia en la oralidad del
discurso sostenido por los jueces durante estas ceremonias y luego se re-

13 Si bien, por razones de lirnitacién, las perspectivas de las personas que cumpien una pro-
bation se encuentran excluidas de este trabajo, a partir de mi trabajo de campo realizado en
el 4&mbito de un comedor parroquial en el cual numerosas personas desarrollaban a diarie sus
tareas comunitarias impuestas en el marco de unaprobation, ha quedado en evidencia que ellas
o representaban a esta aliernativa en términos de “beneficio” sino més bien como un “castigo”
que, no obstante, les resultaba “beneficicso” para poder cerrar su proceso penal sin la huella
del antecedente penal.
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instalaba y fijaba en los contornos del expediente a partir de la resolucién
finalmente adoptada por el tribunal. En tanto registros que eternizan ¥
universalizan un determinado sentido de verdad {Bourdieu 2013:58), estas
decisiones en el plano de Ia escritura condensaban a partir del contexto
de 12 oralidad de la audiencia una representacion oficial de la probation
traducida en términos de “beneficio™:

“estimamos que el beneficio solicitado es procedente”; “Sobre esta ba-
Se se aprecia que el beneficio intentado luce procedente” “(...) se le
impondr4 también como condicién a la que quedar4 sujeta este bene-
ficio (...}”; “se reunieron los elementos objetivos y subjetivos para el
otorgamiento del beneficio”; “entiendo que, en este ¢aso, corresponde
hacer lugar al beneficio solicitado”; “EL TRIBUNAL RESUELVE: sujetar
dicho beneficio al cumplimiento de las siguientes condiciones ., .)";
“entendemos que no debe hacerse lugar al beneficio solicitado ¥ llevar
a cabo el juicio oral y piiblico; “Por todo lo expuesto y en este caso

© €n concreto, cabe aclarar que el beneficio solicitado por la defensa no
Se ajusta a ninguna de las previsiones legales” (Extractos de diversas
resoluciones judiciales adoptadas por diferentes tribunales orales que
concedian o denegaban la probation al imputado).

De manera que, a partir de mi trabajo de campo, podria afirmarse que
el sistema de representacién en torno a la probation que, por excelencia,
se exaltaba y se inscribia en el campo juridico desde la perspectiva de
los diferentes actores estatales desde el momento de la entrevista que el
imputado mantenia con su defensa, hasta la instancia de Ia audiencia y
el dictado de la resolucién era aquél que realzaba su naturaleza de ser un
“beneficio” para el imputado. Por un lado, este esquema de pensamiento
reflejaba las discontinuidades entre la dimensién de la ley ~la cual no no-
minaba desde su literalidad a esta alternativa como un “beneficio”- y el
nivel de las pricticas judiciales, dando lugar a partir de ellas-a un modo
especifico de inscripcién piiblica de la norma (Boltanski 2010). Pero, a su
vez, recuperando aquélla segunda insolencia destacada en su conferencia
por la Dra. Briones, ello mostraba la forma en que el concepto simbé-
lico del “beneficio™ de la probation producido en este caso desde afuera
y desde arriba, con fines de imponérselo y asignarselo en forma unila-
teral y monopolizada a los imputados arrojados a esta ficcién analitica,
adquirfa el sentido de una verdad oficial construida en el campo judicial
€0 un contexto oral que luego se fijaba en forma escrita en el expediente
-mediante los artefactos de resoluciones y actas—, dotando de eficacia al

J

Y
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sistema de justicia penal (Bourdieu 2013:72). Es decir, aun cuando el “be-
neficio” parecia distanciarse de su verdad histérica (Supiot 2012) fijada
en la ley y contextualizada también en los debates parlamentarios que la
precedieron'?, lo significativo era que subsistia la verdad de las pricticas
judiciales y su capacidad en términos ideolégicos de construir mediante el
discurso juridico modos de pensamiento y de comprensién implicitos co-
mo un aspecto central del poder coercitivo del derecho (Merry 2007:129).
En estas audiencias, el discurso de los diferentes actores estatales adquiria
relevancia por su poder constitutivo (Segato 2002:12). Por més alejado de
la realidad de la norma y de la perspectiva que pudieran tener las personas
imputadas, este discurso juridico sostenido sobre la base del “beneficio™
inauguraba una determinada manera de imaginar (simbolizar) la realidad
{Geertz 1994) que producia, por su simple circulacién y divulgacién acti-
va, el efecto de forjar nuevos estilos y sentidos ‘de moralidad e instalaba
una especifica sensibilidad legal {Segato 2004:12). .

Y este modo especifico de simbolizar la probation que justificaba el
tiempo de espera y los cursos de accién que debia asumir el imputado
para evitar el registro del antecedente penal y devenir en merecedor de
ese “beneficio”, era aquella sensibilidad legal especifica que se instalaba
en la préctica judicial a partir de una instancia ritual, la audiencia de
probation, en la cual convergian en un mismo espacio y tiempo, ademas del
imputado, distintos actores estatales (jueces, fiscales y defensores) cada
uno ocupando una posicién diversa en el campo juridico. Pero, ;cémo
se construia la verdad-juridica en los casos de probation ¥ cudl era su
especificidad? )

Las audiencias de probation en tanto rituales juridicos:
la construccién de la verdad a partir de Ia técnica
de interrogacién

. Las audiencias de probation, al igual que los juicios orales, pueden ser pen-

sadas como rituales juridicos de naturaleza formal a través de los cuales
se visibilizan relaciones de poder entre los propios agentes estatales como

14 Si bien por razones de limitacién no puedo contextualizar aquf los objetivos perseguidos por
los legisladores al-moments de incorporar la probation u la legislacién penal, debe destacarse que
la finalidad principal que atravess el debate parlamentario fue la de descomprimir la justicia
penal, evitando concentrar los escasos recursos estatales en aquellos delitos considerados de
mener componente ofensivo.

——
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respecto de los imputados (Kaufman 1991), cuya funcién es destacar la
autoridad judicial y actuvar sobre Ja representacion de lo real (Bourdiey
1992:115). La configuracién del orden social que este ritual juridico acti-
vaba se lograba a partir de un conjunto de signos materiales y simbélicos
{Sarrabayrouse 2004). Desde un inicio, el uso simbélico del espacio esce-
nificaba la superioridad del tribunal. Los Jueces se ubicaban en el centro y
frente de la sala de audiencias, sobre una tarima elevada, en un escritorio
y sillas magistrales, rodeados de una serie de simbolos religiosos y patrios.
A sus lados, en niveles inferiores ¥ enfrentados entre si, tenian su lugar
las ofras dos partes del proceso —la defensa ¥ la fiscalia~ y, finalmente,
de frente al estrado judicial se ubicaba en un nivel aun inferior el ptiblico
en general. A su vez, el uso de la vestimenta, el saludo formal que exigia
ponerse a todos de pie tan pronto ingresan los Jjueces a la sala de audien-
cia, stempre por una puerta de acceso Y uso exclusivo para ellos, asi como
la monopolizacién y control de la palabra por el tribunal eran todos ele-
mentos también presentes en las ceremonias de probation ya abordados
por diferentes trabajos etnograficos (Barrera 2012, Da Matta 1980, Eil-
baum 2008, Kaufman 1991, Mary Douglas 1970, Renoldi 2008, Pita 2009,
Sarrabayrouse Oliveira 2001, entre otros).

Sin embargo, en el caso especifico de estas audiencias de probation su-
cedfa que esa formalidad dramatizada por el ritual judicial para sostener
estructuras de poder (Sarrabayrouse Oliveira 2004) y para imponer a los
imputados, mediante un acto de institucién, un deber ser y una forma
particular de ajustar su comportamiento (Bourdieu 1992:117) convivia
simultdneamente con una flexibilizacién de las formas juridicas. Esto 1l-
timo, si bien no desterraba a las ceremonias de probation de su funcién
de conservar y reforzar la centralidad de la magistratura, convertia a este
acto ritual en uno diferente y especifico dentro del campo juridico penall®.

:Cémo se producia este relajamiento en.las formas en un ritual juridico
estructuralmente formal? En mi trabajo de campo tuve la posibilidad de
observar numerosas ceremonias que, en contraposicién a lo exigido por la
norma, se realizaban con un tribunal incompleto, aunque luego los jueces
ausentes aparecian firmando el acta de audiencia labrada ¥ la resolucién
adoptada, corporizandose de ese modo su presencia. Ademas, con o sin
un tribunal en su integra composicién, estas audiencias se llevaban a cabo

15 Con estono afirmo que la informalidad no se encuentre presente en otros espacios del sistema
de justicia penal, sino tinicamente que esa informalidad que en los juicios orales solia operar
por fuera de In sala de audiencia (Sarrabayrouse 2001:221) —es decir, en ios mérgenes del ritual,
como ser los cuartes intermedios, pasillos de tribunales, etc-, en el caso de la probation convivia
dentro del mismo ritual,

M
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con la participagién activa de un solo juez que “presidia” la causa, perma-
neciendo 1os otros jueces en silencio sin tomar ningin tipo de intervencién,
y en algunos supuestos se desarrollaban en espacios que se presentaban
como fisicamente disruptivos al no contar el tribunal con una sala de au-
diencias. También observé que estas ceremonias solian operar en forma
concentrada, sucediéndose unas a otras en forma continuada en la misma
sala de audiencias, se encontraban precedidas por una larga espera para
el imputado, algunas se cancelaban a ltimo momento y muchas de ellas
se nutrian, por momentos, de un lenguaje no técnico en la interaccién e
interrogatorio que el tribunal o el fiscal mantenfan con el imputado. Nin-
guna de todas estas précticas judiciales informales dirigidas a expresar,
aunque de otro modo, la fuerza de la autoridad judicial podia tener lugar
en el contexto de un juicio oral, el cual se caracteriza por el uso de un
lenguaje técnico y un rigorismo formal inflexible orientado, pero también
limitado, a lograr una reactualizacién en el presente del hecho ¥ el delito
ocurrido en el pasado (Foucault 2003:72).

La particularidad de estas audiencias de probation radicaba en que
primaba aqui un modelo de produccién, legitimacién y revelacién de la
verdad juridica diferente del que operaba en aquellos conflictos penales
gestionados mediante un juicio oral y bajo los cuales, como han retrata-
do numerosos trabajos en el campo de la antropologia juridica (Barrera
2012, Eilbaum 2008, Kant de Lima 2005, Lupetti Baptista 2009, Renoldi
2008, entre otros), todo se encuentra orientado a confirmar o desmentir
la verdad ya construida en el cuerpo del expediente en miras a determi-
nar la responsabilidad penal del imputado y dictar un veredicto judicial
-sea de condena o de inocencia—. A diferencia de ello, el espacio de la
audiencia de probation permitia la produccién de una verdad juridica, ya
no exclusivamente procesada en el terreno de la escritura, sino en el nivel
de la oralidad a partir de la percepcién que autorizaba ese contexto en
el que todo se podia ver, oir y percibir (Eilbaum 2008:122). Esta verdad
es la que se construia a instancias del interrogatorio judicial y fiscal im-
pulsado al imputado que permeaban estas ceremonias y que iba tejiendo
una suerte de sentido comin judicial (Sarrabayrouse 2001:216) atado no a
una verdad preexistente construida en el expediente que buscaba indagar
acerca del hecho delictivo sino a una verdad desconocida desde la que se
interpelaba y cuestionaba el ser de la persona. La técnica de interrogacién
que sobrevolaba a este ritual instauraba una radiografia sobre la persona
imputada bajo la cual se inspeccionaba desde una dimensién moral su
biografia personal con el fin de determinar, sobre dicha base, los modos
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de comportamiento que debia. adoptar para atravesar favorablemente sugh
tiempo de espera de probation ¥, con ello, cerrar su proceso penal. Se tra- §
taba aqui de un nuevo tipo de saber sostenido, ya no por la indagacién, 1f
sino por la interrogacién que valuaba los antecedentes biograficos de la
persona con fines de corregir y controlar su comportamiento {Foucault §
2003:86) y luego convertir su tiempo ¥ cuerpo en su modalidad de fuerza
de trabajo 1til en beneficio de la comunidad. Estos objetivos que asumian
las audiencias de probation utilizadas como herramientas para juzgar la
personalidad del imputado y reorientar mediante conductas debidas sug
cursos de accidn se explicaban, desde mi punto de vista, por la falta de
posibilidad del tribunal de prescribirle a aquél una sancién penal en base a
un hecho delictivo cometido y comprobado en cuanto tal. La intervencién
que a partir del interrogatorio se ejercia en las vidas privadas y cuerpos de . [
aquellas personas que activaban esta forma de solucién del conflicto penal

¥ que funcionaba, a falta de gestidn de penas, coma estrategia de disci-
plinamiento y control de sus comportamientos es ia que luego quedaba
entramada a partir de la audiencia judicial bajo otra red complementaria |
de instituciones oficiales y no oficiales de control social funcionales a la
institucion judicial. A través de ese entramado institucional se llevaban a
cabo los modos de ordenacién de las conductas judicialmente pautadas.
Se trataba de instituciones de las que precisaba valerse la agencia judicial
bara operar esta suerte de correccién sobre el imputado. Estas institucio- ‘
nes, tales como la oficina de Patronato de Liberados o la entidad de la §
tarea comunitaria en la cual la persona entregaba su tiempo trasformado
en trabajo comunitario, actuaban como poderes colaterales al margen de
la justicia pero junto a ésta en forma mancomunada e interactiva —como
dirfa Foucault (2002), a modo de tecnologias disciplinarias extendidas-
canalizando el control social de estas personas con el fin de vigilarlas en
el tiempo e informar a la institucién judicial si ajustaron su conducta a
las reglas impuestas.

-

- e ey -

Detras del “beneficio”: una intervencién moral
en la vida de los imputados
A lo largo de mi trabajo de campo, la interrogacién devino en aquella

técnica en comiin activada en las ceremonias de probation por los Jueces
y fiscales, aun con grados e intensidades diferentes segtin las rutinas y

e o et o s -
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dindmicas propias de cada tribunal oral. Las preguntas que sustentaban a
este ritual se encontraban todas orientadas a inspeccionar la cOmposicién
familiar del imputado, su lugar de vivienda, el grado de escolarizacién
propia y de su grupo familiar, sus trayectorias de trabajo, los ingresos
propios y familiares, la existencia de algin subsidio a su favor o su in-
clusién en algiin programa social, sus antecedentes de salud y sus habitos
de “drogadiccién”. En el caso especifico de un tribunal oral estas pregun-
tas estaban previamente listadas por los jueces en un cuestionario y se
formulaban en todas las audiencias en forma homogeneizada, aunque con
algunos ajustes en funcién de la clase social del imputado's. Por ejemplo,
en el caso de un joven de 30 afios, de bajos recursos, sin antecedentes pe-
nales y acusado de haber intentado robar dinero de la caja registradora de
cuatro comercios, luego de que el juez le solicitare que tomare asiento “en
frente” del tribunal, el interrogatorio se focalizé en los siguientes aspectos:

i{Su nombre y apellido completo? ;Cémo lo llaman? ;Tiene algin
apodo? ;Su edad? ;Nacionalidad? ;Dénde naci6? ;En qué fecha? ;El
nombre de su padre? ;Vive su padre? ;Qué edad tiene? ;Y a qué
se dedica? ;El nombre de su madre? ;Vive su madre? ;Hace mucho
fallecié? ; A qué se dedicaba su madre? ; Tiene hermanos? iCuél es su
domicilio? ;La direccién exacta? ;Con quién vive alli? ;Tiene hijas?
¢Las hijas son suyas? ;Cudnto paga de alquiler? ;Su estado civil? ,;I.,os
hijos de su sefiora cuantos afios tienen? ;Los mayores van al cole"gm?
iUsted qué estudios tiene? ;Lo aprobé el segundo ano? ;Su sefiora
trabaja? ;Usted conoce algin oficio? jEst4 trabajando? ; Hace mucho
que no tiene trabajo? ;Y no hace ningin tipo de trabajo? ;Changas,
nada? ;Cémo es su salud? ;Usted tuvo o tiene adicciones a la droga
o al alcohol? ;Nunca se drogé? ;Y con qué se drogé? ;Y eso a qué
edad fue? ;Y después no se ha vuelto a drogar? ;Y la bebida? ;No
es un vicio? (Interrogatorio efectuado por el juez al imputado en una
audiencia de probation).

16 La dimensién de la clase social, aunque no pueda problematizarla en est.t: trab.ajo, operaba
de una forma especial en los casos de probation. Si bien esta forma de administracién penal del
conflicto atravesaba diversas clases sociales que se enfrentaban por primera vez a un proceso
penal, esta dimensién se volvié significativa y surtié sus efectos selectivos, por un lado, en la
intensidad de preguntas y el trato que la persona recibia por los .agent.&s estatales d_urante la
audiencia y, por el otro, en la mayor o menor densidad de obligaciones }mpu:stas al |mp1:1tado
para atravesar su probation. Como me explicaba una abogada penalista, “en la préctlca. el
instituto camina para la clase media acomodada. No falla que te concedan'ul":a pr?‘b.nt:on
si 505 un profesional que tuvo su primer conflicto con la ley pen.al. La categoria “clase Jjuega
negativamente para los sectores mas bajos en las instancias o.peratwas del c‘onr.rol dela prot{a_t:o::
porque las pautas de conductas para ellos suelen ser més exigentes, m4s violentas y extorsivas".
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Si bien en esta audiencia el fistal presté su conformidad y se le terminé
concediendo a esta persona la probation a condicién de que, entre otras
obligaciones, cumpla 960 horas de tareas comunitarias en el periodo de
dos afios y medio, el dictamen que el fiscal pronuncié en la audiencia
iluminaba c6mo a través de la probation los agentes estatales se atribuian
la potestad de valorar las virtualidades de estas personas y reencauzar
desde una dimensién moral el rumbo de vida de quienes no podian ser
disciplinados mediante una condena o bajo un proyecto carcelario:

Bueno, porque ¢reo que es posible intentar darle al sefior una nueva
oportunidad después de que por tanto tiempo llevara extraviado en el
camino, darle una nueva oportunidad de que se reconcilie con la so-
ciedad y con la ley de modo no lesivo para el grado de integracién que
demuestra, voy a dictaminar a favor de que se le conceda la suspen-
sién del juicio a prueba por dos afios y seis meses. Lo central durante
ese tiempo es que el sefior no vuelva a cometer delitos. El interés del
Ministerio Publico se suscribe, centralmente, en que el sefior durante
ese plazo ademds esté a disposicién del tribunal, presentdndose perié-
dicamente ante la autoridad de supervisién. Y para esto que oficie un
domicilio fijo, el cual no altere y mantenga actualizado constantemen-
te. Y yo no suelo pedir més reglas de conducta, no sé si como regla de
conducta o qué, pero. .. la verdad es que serfa bueno que se busque
un laburito usted. Digo, ya tiene 30 afios, HOMBRE! Estarfa bueno. . .

Digo, no sési... eh... Yo no se lo pido como regla de conducta, se
lo sugiero al sefior porque ya es momento de que se empiece a hacer
cargo de su vida si realmente su idea es reconciliarse con la sociedad. Y
con estos términos, digo, presto conformidad (Fragmento del alegato
pronunciado por el fiscal en una audiencia de probation).

En otros tribunales orales, cuando las respuestas brindadas por el impu-
tado no resultaban crefbles para los jueces, especialmente en torno a aque-
llas preguntas que inspeccionaban sobre problemas de “drogadiccién”, el
interrogatorio se impregnaba de elementos coercitivos con el fin de que
aquél reconociera aquellos hibitos que eran inicialmente negados. Por
ejemplo, en el caso de un joven de 29 afics de edad que se encontraba
acusado de haber intentado sustraer unas latas de cerveza del balcén de
un departamento situado en el primer piso de un edificio, tan pronto ha-
bfa afirmado durante el interrogatorio que no se “drogaba” y que “no
conseguia trabajo”, el juez lo re-interrogé de la signiente forma:
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s,

(Drogadiccién? ;Nunca? ;Nada? ;Pero no estuvo haciendo algin
tratamiento? ;Qué pasa que no trabaja? ;Y en su casa quién man-
tiene el hogar? ;Cudnto gana su mamé? ;Por qué lo rebotan en los
trabajos? ;Sepgure que no tuvo adicciones ni hizo algiin tratamiento en
los ultimos afios? ;jUsted en serio no tiene ningin problema de adic-

- ¢ién? Ahora no, ;pero en los Gltimos meses o afos? ;Seguro? Mire que
en el caso de gue el tribunal considere que el beneficio es procedente, lo
vamos a hacer revisar por los médicos, le vamos a hacer estudios para
que no nos encontremos con sorpresas, ;jme entiende? (Extracto del
interrogatorio efectuado por un juez de un tribunal oral al imputado
durante la audiencia de probation). ’

Si bien los jueces terminaron concediéndole a este joven la probation
-porque, en definitiva, cumplia con todos los requisitos legales y contaba
ademas con el acuerdo de la fiscalia— las reglas de conducta impuestas re-
sultaron més extensas que aquellas requeridas por la fiscalia € incluyeron
su obligacién de retomar sus estudios terciarios, someterse a estudios psi-
colégicos y psiquidtricos en las instalaciones del Cuerpo Médico Forense
y, a partir de ello, realizar un tratamiento de “rehabilitacién”. Para jus-
tificar esa decisién los jueces sostuvieron en su resolucién que durante la
audiencia el imputado habia efectuado una serie de explicaciones vincu-
ladas a posibles adicciones que lo afectaran en el pasado. Las conductas a -
las cuales qued6 sujeta esta persona evidenciaron, ademas de la disciplina
que la justicia penal irradié en un aspecto intimo de su vida en busca de
cumplir un fin normalizador, cémo la oralidad termind produciendo una
verdad (y un problema) que no sélo no estaba visibilizada en los contor-
nos del expediente judicial —de alli no se desprendia ningin problema de
“drogadiccién”— sino que fue construida judicialmente por una especie de
olfato judicial —cudnto mds negada por el joven, més desconfiada por el
juez—. Aun distante de la forma en la cual esta persona se auto-describia
en la instancia de la audiencia, esta etiqueta de “adiccién® bajo la cual
fue clasificado en 1a resolucién judicial terminé siendo reinstalada y con-
sagrada como aquella verdad oficial en el terreno de la escritura.

En otra audiencia de probation ante el mismo tribunal, esta vez res-
pecto de una sefiora de nacionalidad peruana, de unos entrantes 50 afios,
también sin antecedentes penales y acusada de haber amenazado a una
sefiora con quien se encontraba vinculada por una junta barrial de dinero,
el interrogatorio dirigido por el juez fue el siguiente:
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i Qué nacionalidad tiene usted? ;Estado civil? jEdad? ;Situacién
migratoria? ;Tiene DNI? ; Tiene hijos a-su cargo? Y la tarea que usted
realiza es una tarea como empleada doméstica, jno? ; Tiene usted obra
social? ;Est4 trabajando en blanco? ;Tiene posibilidad de conseguir

algin trabajo en blanco o eso? ;Usted cobra algin subsidio por sus §|

hijos? (Fragmento de preguntas efectuadas por el juez a la imputada
en la audiencia de probation). ’

Luego de que la mujer respondiera que percibia la Asignacién Universal
por Hijo y que no tenfa posibilidades de encontrar un trabajo en blanco
porque, al tener dos hijos pequefios bajo su cuidado, debia trabajar “por
hora”, el juez le indicé:

Claro, porque si cobra la asignacién universal no puede aportar a la

AFIP directamente, porque si no irfa en detrimento suyo, ime entien- °

de? Entonces a veces eso se complejiza, jentiende? A veces, O Sea, es
preferible trabajar por hora y cobrar ese subsidio porque si no se ve
perjudicada econémicamente, jeh? (Discurso dirigido por el juez a la
imputada en la audiencia judicial).

Detras del consejo judicial que naturalizaba en cierto punto el trabajo

informal, esta interaccién social exhibia el modo en que el universo juridico -
dialogaba con la experiencia ordinaria del justiciable (Bourdieu 2002), 1a

redefinia e incluso neutralizaba por medio de la construccién judicial de
un sentido tinico, una visién oficial y un saber muy acotado en torno a su

realidad social que excedia el dominio juridico pero que lograba imponerse.

por sobre cualquier perspectiva y creencia que aquél pudiera tener de su
propio mundo social.

{Cu8l era el uso y sentido concreto que adoptaban estos interrogato-
rios? Como sefiala Daich (2008), en el universo judicial existe una necesi-
dad de individualizacién de aquellas personas sujetos-objeto de las rutinas
burocréticas penales, a veces como realidad ficcionada y otras en tanto
ficcién realizada. En el 4mbito de la probation esta forma de identificar
a la persona se instanciaba a través del interrogatorio enmarcado por sus
antecedentes biogréficos que, exhibidos en su mds amplia dimensién y
procesados a la orden de la funcién moralizante y constructiva del dere-
cho, producia efectos disciplinarios, reales y concretos, en la vida de estas
personas que permanecian afectadas al cumplimiento de una serie de obli-
gaciones determinadas a partir de la audiencia judicial. Las dinimicas que
se fijaban en estas ceremonias daban cuenta de que, detris del “benefi-
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cio” de esta forma de administracién penal del conflicto, se escondia todo
un sistema de contradiccién que ponia en escena su propia negacién: el
poder punitivo que no se podia gestionar linealmente en su forma tradi-
cional de imposicién de un castigo por la infraccién cometida —lo cual la
ley prohibia— quedaba actualizado como una penalidad disciplinaria y un
poder amplio de vigilancia (Foucault 2002:184) para juzgar a estas perso-
nas desde otra dimensién, mucho m4s amplia, que se focalizaba en su ser
y en su individualidad y se dirigia a auscultar y corregir o perfeccionar,
y con ello controlar penal y socialmente, sus conductas, sus proyectos de
vida y, en definitiva, su forma de vivir.

El espacio de la audiencia de probation era en si mismo la puesta en es-
cena de un control y un castigo disciplinario —luego absorbido por otra red
de instituciones que ingresaban en la vida cotidiana de estas personas- que
se encontraba sostenido por una forma moral de mirar el orden juridico y
social y de juzgar, antes que la conducta del imputado, su personalidad. El
problema que presentaba esta forma de ejercicio de penalidad disciplina-
ria era que, para asi lograrlo, los agentes judiciales desordenaban la teoria
medular del derecho penal que exigia juzgar a las personas que enfrenta-
ban un proceso penal dnicamente en funcién de las infracciones cometidas
y no en base a su personalidad o peligrosidad. Pero como en estas audien-
cias se evaluaba la personalidad del imputado —es decir, se lo interrogaba
para determinar quién era y qué proyectos tenia establecidos en su vida—
y se graduaba, en funcién de ello, el tipo de intervencién judicial que se
implantaria en sus vidas y cuerpos —esto es, se determinaba quién debia
sér y hacer—, en verdad se terminaba consagrando una practica penal que
no era valida incluso en el propio universo del derecho: un ejercicio del

. poder que no respondia a un castigoe por el acto cometido (conocido en

la literatura juridica como “derecho penal de acto”) sino que se fundaba
en lo rasgos de autor (llamado en el 4mbito juridico “derecho penal de
autor”). Todo esto se lograba a partir de los propios conceptos de bien y
de mal, de moral e inmoral, bajo los cuales aparecfa valuada por la agen-
cia judicial la vida biogréfica del imputado con el fin de que materialicen
ciertos ideales vilidos en su plan de vida (Garzon Valdez 1988) -sea esto
en forma de medidas de rehabilitacién, de perfeccionamiento educativo,
trabajos comunitarios, etcétera— Se trataba de una forma disciplinaria
de ejercicio del poder punitivo con rasgos de tutelaje perfeccionista que
condensaba una {nica y posible forma de vivir bajo la cual el cuerpo y
el tiempo del imputado quedaba apropiado, vigilado y controlado en el
tiempo por las diversas instituciones que sobrevenian en su cotidianeidad.
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E ]
sta forma especifica de verdad que se producia en la implementacién

Judicial de la probaticn tenia el efecto de construir a las personas impu. {

tad i is bi i
as a partir de un relato més bien social que se iba tejiendo a instanciag

de las condiciones personales reveladas en el contexto del interrogatorio

yuciuéa E:’sta.laba un estilo de moralidad anclado en aquellas virtualidades
ﬁa ! % 1a tener e lmp!ementar todo ciudadano integrado al orden social y
gal. Lomo se observé, esta verdad no se extraia del expediente judicial nj

Se ase i i6 i
e Izt:}ada sob're la infraccién penal, sino que era una verdad que auscul-
a privada de la persona, su existencia individual y social. Unga -

v:;(tig.ddq}le s6lo se po_dfa descubrir y construir durante la audiencia oral a
partir del cuerpo y discurse del Propio imputado y que terminaba. en lag
)

practicas judiciales, abriendo las compuertas de un orden juridico mora]

que transformaba el modelo de Estado penal en tanto sancionaba enc
Elsirtamentfe un hecho cuya naturaleza delictiva no se habia comproba.dz-
: a espem.ﬁca verda:d eglla que imponia una determinada funcign sobre:
a Rersona‘lmputada. quién debia ser, independientemente de quién era
quién p?dxa ser d.e acuerdo a las condiciones estructurales que rf.)dea.l:n.any
CO:Sh]{?man y limitaban su propia realidad social. Pero esta vida, la vid;
actualizada desde lag perspectivas de aquellas personas que atrajvesaban
POr una probation, es toda otra dimensién significativa de anAlisis

por razones de espacio, no puedo abordar en este trabajo. e

‘Algunas consideraciones finales

"’f partir de la deconstruccién del ritua] Juridico activado en las audi
cias de probat'io.n me fue posible visualizar su dindmica particular elilerel:i
?:rrrlzl;;?icli);;ocr_a?co dg la justicia penal y comprender, por el juego de la
ormalidag e in é)rmahdaq que la atravesaba, su funcién especifica de re-
foorar 2 f Hg;ui e laln?agstratura dentro de la institucién Jjudicial y, por
s de el ) eatmla. el imputado. Ante.la falta de posibilidad de imponer
poa & lp nal por el ’he?ho cometido, los agentes judiciales termina-
€Sarro lanfio una practica penal orientada a instaurar, detras del —o
p.c>1j]e1- .beneﬁrcxo de la probation, todo un sistema de disé:ip]inamiento
]wgl ancia y cont.rgllsocial fundado en las virtualidades ¥ capacidades dr;
Oaf.is _p(;rsonas ¥ §1r1g1do & imponerles, sobre la base de valores ¥ verdades
x :12 Ifli Z:;jtr:;d:;sac?n vocacion ;mjversal, un ideal de vida y moralidad.

. \ orma moralizada de ejer iti

terminaba juzgando y sancionado a los impu.r;:(l:g; Ifllasp (:1112— gl;néznf:érsae
] i)

AR}

i

Dubinsky: Un ritual juridico atravesado por la idea del "beneficio™... 61

de las infracciones cometidas. Esta era la contradiccién que encerraba la
implementacién judicial de la probation y que escondia en simultineo su
propia negacién: una forma de administracién penal de los conflictos que
generaba la ilusién normativamente y judicialmente ficcionada de que la
persona no asumia ningun tipe de culpa ni respensabilidad penal por los
hechos endilgados aunque, en verdad, su vida misma buscaba ser recon-
ducida al servicio del sistemna de justicia penal.
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